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THE COMMISSION’S PROPOSALS WILL ENCOURAGE A 
SWITCH TO CLEANER ENERGY, SUSTAINABLE INDUSTRY 
AND GREENER HABITS

Ah! Let’s not forget to ensure the ability to preserve revenues generation 







How are the rates structured?

Energy Content Taxation

▪ All minimum rates are expressed in EUR/GJ to allow for direct comparison

▪ Eliminates the disadvantage of biofuels under the current ETD

▪ Should be calculated based on net calorific value

Ranking of rates

▪ Rates set by Member States have to follow the ranking (not the scaling) set by the structure of

the environmental ranking of minima

Indexation

▪ Rates indexed in order to avoid the erosion of the minima over time

Transitional periods

▪ 10 year transitional period for some products/uses in order to ensure a smooth implementation

of the new provisions





What general principles does the revision follow?

▪ As a general rule, no more possibility of going below the minima – for uses

such as agriculture, households, energy intensive businesses. Very limited

number of exemptions apply

▪ No more distinction between minima for business and non- business use

▪ No more possibility to distinguish between commercial and non- commercial

use of gas oil used as propellant

▪ No more possibility to benefit from reduced rates based on quantitative

consumption (i.e. lower per unit rate for consumers with higher annual energy

consumption volume)



Taxation of the aviation sector

The current exemption will be lifted and the following rules shall apply:

▪ Fuel used for business and pleasure flights will be taxed as motor fuels

▪ For intra-EU non business and non pleasure flights, the EU minimum rate (single use) for

kerosene shall be €10.75/GJ to be gradually introduced over a 10 years

▪ During the 10-year transitional period a minimum rate of zero will apply to SAF and electricity

▪ Intra-EU cargo only flights will be exempted

▪ Without prejudice to international obligations, Member States may exempt or apply the same

levels of taxation applied for intra-EU air navigation to extra-EU air navigation according to the

type of flight



Taxation of the shipping sector and fishing

The current exemption will be lifted and the following rules will apply:

▪ Intra-EU waterborne regular service navigation, fishing and freight transport will be subject to the

same EU minimum rates as for agriculture

▪ The minimum rate will be €0.9/GJ for gas oil and heavy fuel oil

▪ Over 10 years a minimum rate of zero will apply to sustainable biofuels and biogas, low carbon

fuels, renewable fuels of non-biological origin, advanced sustainable biofuels and biogas and

electricity

▪ Member States may exempt or apply the same levels of taxation applied for intra-EU waterborne

navigation to extra-EU waterborne navigation according to the type of activity



Taxation of Households

▪ The minimum rates will gradually increase each year during a 10- year

transition period

▪ Option to reduce rates not below the minima in the directive

▪ Special consideration for vulnerable households: energy products and

electricity used by households recognised as vulnerable may be exempt for a

maximum period of ten years after the entry into force of the Directive.

▪ Common definition of ‘vulnerable households’: risk of poverty threshold defined

as 60% of the national median equavalised disposable income



Taxation of the productive sector

▪ Member States may apply reduced rates for energy-intensive businesses but

no possibility to go below the minima in the directive

▪ Definition of energy intensive business remains substantially unchanged. No

option to apply more restrictive concepts

▪ Member States may also apply reduced rates (until the minima) to other

business sectors under the following conditions:

▪agreements are concluded with business entities or associations of such

business entities or where tradable permit schemes or equivalent measures

are implemented, as far as they lead to the achievement of environmental

protection objectives or to improvements in energy efficiency (other than

ETS)
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Prof. Roland Ismer
Chair for Tax Law and Public LawBasic materials = 25% of global CO2 emissions, 16% of EU GHG emissions

I. Importance of decarbonizing basic materials 
production
• Climate neutrality by 2050 can only be achieved with the 

help of the basic materials sector

• Focus on materials contributing most to emissions and 
their competitors: Steel, Cement-clinker, Plastic (HVC), 
Fertilizer (Ammonia), Aluminum

1

Source: DIW calculations based on IEA ETP 2017

Percentage contribution of 
various basic materials in global 

CO2 emissions (2014)

Source: DIW calculations based on IEA ETP 2017
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II. The Challenge: Decarbonisation in a world of 
unequal carbon prices
• No uniform global carbon price

• Risk of carbon leakage, where decline in emissions in 
one region leads to rise in emissions in other region

• Traditional leakage protection through additional free
allocation of allowances; however: 

− Limited environmental integrity as downstream
incentives are dampened

− Issues with respect to Agreement on Subsidies 
and Countervailing Measures (might be an 
actionable subsidy, see US Department of
Commerce Decisions of December 2020)

1

Source: DIW calculations based on IEA ETP 2017

https://enforcement.trade.gov/frn/summary/italy/2020-27336-1.pdf
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II. CBAM or alternative measures

• Border Tax Adjustments as equilization measures at the border
In order to implement taxation (or, more generally, levying of
charges) on a destination basis (i.e. taxation at the place of
consumption); Standard practice for consumption taxes such as
VAT and excises

• Carbon border adjustment measures as equivalents for carbon
pricing
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II. Commission Proposal

• Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT 
AND OF THE COUNCIL establishing a carbon border adjustment 
mechanism – COM/2021/564 final of 14 July 2021

• EU importers buy (notional) carbon certificates corresponding 
to the carbon price that would have been paid, had the goods 
been produced in the EU

• Credit given for carbon pricing paid abroad (also in the EU?)

• No refund for exports (but see Stede et al. 2021)

• Gradual phase-in: CBAM initially applies only to a selected 
number of goods at high risk of carbon leakage: iron and steel, 
cement, fertiliser, aluminium and electricity generation

• potential EU own resource
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II. Key challenges: 

− WTO compliance and impact on international 
relations (CBAM as a stick?).

− How far down the value chain?

− Reimbursement for exports? (Important for 
competitiveness along the value chain)

− Extraterritorial verification required? 

− Crediting of foreign charges? 

− Resource shuffling?

− Continuation of free allocation?
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THANK YOU FOR YOUR

ATTENTION!
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Herausforderungen für die 
nationale Gesetzgebung
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Themen

TOP 1: Neufassung der Energiesteuerrichtlinie

TOP 2: Neukonzeption des Spitzenausgleichs  
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TOP 1

Neufassung der Energiesteuerrichtlinie
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Kernelelemente des KOM-Vorschlags

− Ausweitung der Steuerbasis  
− Umstellung des Anknüpfungspunktes auf Energiegehalt
− Ausrichtung der Besteuerung an der Umweltwirkung von 

Energieerzeugnissen/Strom mittels der Bildung von Kategorien 
und einer Rangfolge 

− Neufassung der Mindeststeuersätze 
− Rückführung von Steuerbegünstigungen für fossile Energieträger
− Besteuerung der gewerblichen Luft- und Schifffahrt

Hintergrund: 
Jeder Bereich soll einen Beitrag leisten, ohne klimapolitische 
Rechtfertigung oder Wettbewerbsgründe künftig keine 
Begünstigungen
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Auswirkungen auf das nationale Energie- und 
Stromsteuerrecht (basierend auf aktuellem Vorschlag)

− Aufnahme der neuen Energieerzeugnisse 

− Replizierung der Rangfolge

− Überprüfung und ggf. Anpassung der Steuersätze

− Überarbeitung der Steuerbegünstigungen 

− Neuregelung der Besteuerung für die Luft- und Schifffahrt

|  5



Sachstand / Vorläufige Haltung

Sachstand:

− vier Sitzungen der RAG Steuerfragen bereits stattgefunden
− Abschluss der ersten artikelweisen Durchsicht
− Vorstellung/Behandlung von Fragen
− Fortsetzung unter FRA-Präsidentschaft

Vorläufige Haltung:

− Grundsätzliche Unterstützung der Neufassung
− Begrüßung einer stärkeren klimapolitischen Ausrichtung
− EnergieStRL kann als Teil eines Instrumentenmix einen 

wichtigen Beitrag zur Erreichung der Klimaziele leisten
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Herausforderungen für die Verhandlungen: 
Mögliche Zielkonflikte austarieren

|  7

Einnahmen-
sicherung

Wettbewerbs
-fähigkeit

Naturschutz

Soziale 
Dimension

Lenkungs-
wirkung / 

Klimaschutz



Herausforderungen für die nationale Umsetzung

− Ausreichende Zeit für die Anpassung von 
IT/nationales Recht

− Gestaltung der Übergangszeiträume
(insbesondere bei der Anpassung der Steuersätze)

− Künftige Ausgestaltung der Steuerbegünstigungen 
(auch in Einklang mit Beihilferecht)

− Praktische Umsetzung / Administrierbarkeit
(z.B. der künftigen herkunfts-, komponenten- und 
verwendungsbezogenen Besteuerung)
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TOP 2

Neukonzeption Spitzenausgleich
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Hintergrund
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− Spitzenausgleich ist noch bis Ende 2022 verbindlich geregelt

− Auslaufen der beihilferechtlichen Anzeigen für alle Entlastungen für das 
Produzierende Gewerbe (§§ 54, 55 EnergieStG und §§ 9b, 10 StromStG)

− Inhaltlich unveränderte Verlängerung aufgrund des hohen administrativen 
Aufwands, der zu niedrigen Zielvereinbarungen sowie der fehlenden 
Berücksichtigung der gestiegenen Klimaschutzziele nicht zielführend

− aktuell Gegenstand der Koalitionsverhandlungen
Sondierungspapier der Ampel-Koalitionäre (15.10.2021): 
„Wir wollen zusätzliche Haushaltsspielräume dadurch gewinnen, 
dass wir den Haushalt auf überflüssige, unwirksame und 
umwelt- und klimaschädliche Subventionen und Ausgaben überprüfen.“



Forschungsvorhaben 
„Effekte einer Novellierung der Entlastungstatbestände für die Unternehmen 
des Produzierenden Gewerbes im Energie- und Stromsteuergesetz“

|  11

Untersuchungsgegenstände

− Begünstigtenkreis für die Entlastungen

− Einheitliche Energiemanagementsysteme für alle Entlastungen

− Auswirkungen einer degressiven Ausgestaltung 

− Verhältnis zu anderen Rechtsbereichen

− Auswirkung auf die Energienachfrage

− Sicherung der Einnahmengenerierung

− Begrenzung des administrativen Aufwands für Verwaltung und Wirtschaft



Herausforderungen
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− Balance aus Wettbewerbsfähigkeit und klimapolitischen Anreizen

− Ausgestaltung im Einklang mit den europarechtlichen Vorgaben
• Aktuelle EnergieStRL

• Ggf. künftige Neufassung

• Geändertes EU-Beihilferecht

− Zügige Neuregelung im Anschluss an das Forschungsgutachten

− Ggf. Ausrichtung an den Koalitionsvereinbarungen

− Praktische Umsetzung / Administrierbarkeit



Sachstand / weiteres Vorgehen

|  13

• Ausschreibung im Januar 2021

• Vergabe Mai 2021

• Arbeiten im Zeitplan

• 25. November 2021  „Verbändebeteiligung“

• Abschluss März 2022 inkl. formuliertem Normenvorschlag

• im Anschluss: Gesetzgebungsverfahren mit Abschluss Ende 2022

• Inkrafttreten der Neuregelung zum 1. Januar 2023

Vielen Dank für die Aufmerksamkeit!



Herausforderungen für die 
nationale Gesetzgebung
Auswirkungen der Reformpakete auf nationale 

Entlastungsregime

12. Deutscher Energiesteuertag, 19. November 2021

Dr. Karen Möhlenkamp
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Agenda

Standortbestimmung: Entwurf der Energiesteuerrichtlinie1

Entwicklung im Beihilferecht: Reform der UEBLL2

Nationale Entlastungsregelungen im Spannungsfeld3

Vorschläge - Fazit4

Vorüberlegung: Herausforderung für die nationale Gesetzgebung
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➢ Transformationsprozess im Steuerrecht widerspruchsfrei abbilden 

➢ Belastungen des unternehmerischen Verbrauchs verfassungsgemäß 
ausgestalten (Abwälzbarkeit der Steuer, vgl. BVerfG v. 13.4.2017, 2 BvL
6/13 – Kernbrennstoffsteuer)

Vorüberlegung: Herausforderungen für die nationale 
Gesetzgebung
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Agenda

Standortbestimmung: Entwurf der Energiesteuerrichtlinie1

Entwicklung im Beihilferecht: Reform der UEBLL2

nationale Entlastungsregelungen im Spannungsfeld3

Vorschläge - Fazit4

Vorüberlegung: Herausforderung für die nationale Gesetzgebung
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» Besteuerung nach Energiegehalt sowie „environmental performance“ (EP; Klimabeitrag)

» gestaffelte Tarifstruktur

› von klimafreundlich (grüner / grauer Strom, CO2 -neutral Heizstoffe - Referenzwert) zu klimaschädlich (fossile 

Kraftstoffe – 72-facher Referenzwert)

» Verbreiterung der Bemessungsgrundlage: 

› Steuergegenstände (Wasserstoff)

› Anhebung der Mindeststeuersätze

› Inflationsklausel

› Inklusion weiterer Sektoren: Schifffahrt, innereuropäischer Flugverkehr (Ausnahme: Luftfracht), Land-

/Fischwirtschaft

» grundsätzliche Besteuerung zum Mindeststeuersatz und nach vorgegebener Struktur 

(Abschaffung von generellen Steuerbefreiungen)

» Keine Unterscheidung mehr zwischen Steuersätzen zur betrieblichen und nicht 

betrieblichen Verwendung (Art. 5, 4. Anstrich ETD)

» Beibehaltung der Definition „energieintensive Betriebe“ und der Steuerbegünstigungen 

nach Klimavereinbarungen (Art. 18 ETD-E)

» Mineralogische Prozesse nicht mehr unter den Ausnahmen vom Anwendungsbereich 

(Art. 3 ETD-E)

Entwurf der Energiesteuerrichtlinie
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Bietet die RL eine ausreichend konkrete Grundlage, den 
Transformationsprozess im Steuerrecht widerspruchsfrei abzubilden? 

› Speichertechnologie: Art. 22 Abs. 4, Stromspeicher werden als 

Weiterverteiler betrachtet, wenn sie Strom liefern.

› Elektromobilität: Erwägungsgrund 18 – Mitgliedsstaaten sollten 

übergangsweise E-Mobilitätsstrom und Strom für Heizzwecke gleich 

besteuern; Art. 5 Abs. 1.

› Wasserstoff: Übergangsregelung für Wasserstoff fossilen Ursprungs, 

niedrigerer Steuersatz für grünen Wasserstoff

Entwurf der Energiesteuerrichtlinie

➢ nationaler Gesetzgeber steht vor erheblichen Herausforderungen
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Steuerbegünstigung ETD (alt) ETD-Entwurf Wahlrecht der 

Mitgliedsstaaten

Steuerbegünstigung zur Stromerzeugung Art. 14 Abs. 1 lit. a) Art. 13 Nein

Besondere Prozesse und Verfahren

- Streichung der mineralogischen Verfahren -

Art. 2 Abs. 4 Art. 3 Nein

Herstellerprivileg Art. 21 Art. 22 Nein 

Steuerbegünstigung von KWK Art. 15 Abs. 1 lit. c)

(bis auf null)

Art. 17 lit. a)

(auf den 

Mindeststeuersatz)

fakultativ

Strom aus Erneuerbaren Energien Art. 15 Abs. 1 lit. b) Art. 16 lit. b) fakultativ

Energieintensive Industrie (Spitzenausgleich) Art. 17 Abs. 1 lit. b) Art. 18 fakultativ

Steuerentlastung für erneuerbare Kraftstoffe
(biogene / nicht biogene, fortschrittliches 

nachhaltiges Biogas, flüssige Biobrennstoffe, etc.)

Art. 16 lit. d) fakultativ

Steuerbegünstigung für alternative Kraftstoffe und 

Strom für Luftverkehr und Schiffahrt
Art. 15 Nein

Entwurf der Energiesteuerrichtlinie

» Keine Unterscheidung mehr zwischen Steuersätzen zur betrieblichen und nicht betrieblichen 

Verwendung (Art. 5, 4. Anstrich ETD)
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» Erwägungsgrund 27: „Gezielte Steuerermäßigungen könnten sich als erforderlich 

erweisen, um Anreize für die Verwirklichung der Umweltschutzziele und die 

Verbesserung der Energieeffizienz des Produktionssektors der Union zu schaffen.“

Exkurs:

» ESG – nichtfinanzielles Reporting: VO (EU) 2020/852 (EU-Taxonomie)

› Art. 10 Abs. 2 definiert Wirtschaftstätigkeiten, die einen „wesentlichen Beitrag zum 

Klimaschutz leisten“, wenn sie 

a) Treibhausgasemissionswerte aufweist, die den besten Leistungen von Sektor bzw. Industrie 

entsprechen,

b) die Entwicklung/Einführung CO2-armer Alternativen nicht behindert, und 

c) nicht zu Lock-in-Effekten bei CO2-intensiven Vermögenswerten führt

Entwurf der Energiesteuerrichtlinie

➢ Steueranreize dürfen nicht ausschließlich für energieintensive 

Unternehmen implementiert werden 
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Agenda

Standortbestimmung: Entwurf der Energiesteuerrichtlinie1

Entwicklung im Beihilferecht: Reform der UEBLL2

nationale Entlastungsregelungen im Spannungsfeld3

Vorschläge – Fazit4

Vorüberlegung: Herausforderung für die nationale Gesetzgebung
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» Art. 107, 108 AEUV

› Beihilfendefinition

› allg. Zulässigkeitsvoraussetzungen

› grds. Notifizierungsverfahren bei der Kommission nach Art. 108 Abs. 3 AEUV

› Aufhebung/Umgestaltung der als Beihilfe qualifizierten nationalen Regelung bei Unvereinbarkeit 

mit dem Binnenmarkt

» Allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung (AGVO, Verordnung (EU) Nr. 651/2014)

› Festlegung derjenigen Arten von Beihilfen, die vom Notifizierungsverfahren nach Art. 108 Abs. 3 

AEUV ausgenommen werden können

› Art. 44: „Beihilfen in Form von Umweltsteuerermäßigungen nach der Richtlinie 2003/96/EG“

› befristet bis 31.12.2023 (Verlängerung der Gültigkeitsdauer durch Verordnung (EU) 2020/972)

» Umwelt- und Energiebeihilfeleitlinien 2014-2020 (UEBLL)

› Selbstbindung der Kommission im Rahmen von Notifizierungs-/Beihilfegenehmigungsverfahren

› soft law

› Abschnitt 3.7.1 Beihilfen in Form von Umweltsteuerermäßigungen oder -befreiungen

› Nachfolgeregelung im Entwurfsstadium: KUEBLL

Europäisches Beihilferecht
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Entwurf der Leitlinien für staatliche Klima-, Umweltschutz-
und Energiebeihilfeleitlinien 2022 (KUEBLL)

Entwurf vom 7. Juni 2021

wichtigste Gründe lt. Kommission:
• Ausweitung des Anwendungsbereichs der Leitlinien auf neue Bereiche und sämtliche 

Technologien, mit denen der European Green Deal verwirklicht werden kann, 

• größere Flexibilität bei den Vereinbarkeitsvorschriften

öffentliches Konsultationsverfahren bis 2. August 2021

Auslaufen der UEBLL 2014 – 2020 am 31. Dezember 2021

geplantes Inkrafttreten 1. Januar 2022

Anpassung der nationalen Beihilfe-Regelungen durch die 

Mitgliedsstaaten bis zum 31. Dezember 2023
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Gegenüberstellung UEBLL - KUEBLL

UEBLL 2014-2020

3.7.1 Beihilfen in Form von Umweltsteuerermäßigungen /-befreiungen

Konstellation 1: Ermäßigung von unionsrechtlich 

geregelten Umweltsteuern

Konstellation 2: Ermäßigung nationaler Umweltsteuern 

oder von Unions-Umweltsteuern unter Mindestsatz

vereinfachte Prüfung von Erforderlichkeit / 

Angemessenheit

eingehende Prüfung von Erforderlichkeit / 

Angemessenheit

KUEBLL 2022

4.7.1 Beihilfen in Form einer Ermäßigung von Umweltsteuern oder umweltsteuerähnlichen Abgaben

Keine Unterscheidung mehr zwischen Konstellationen 1 und 2, 

es erfolgt immer eine vollständige Prüfung von Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemessenheit

Geeignetheit: im Vergleich zu alternativen (Beihilfe-)Instrumenten; Genehmigung für bis zu 10 Jahre

Erforderlichkeit: objektive/transparente Auswahl der Beihilfeempfänger, gleichartige Gewährung an Wettbewerber; 

erheblicher Anstieg der Produktionskosten ohne die Beihilfe, keine Möglichkeit der Abwälzung

Angemessenheit: Beihilfeempfänger entrichten mind. 20% der nationalen Umweltsteuer oder

Steuerermäßigung übersteigt nicht 100% der nationalen Umweltsteuer und qualifizierte Vereinbarungen zwischen 

Staat und Verbänden über verbindliche Umweltziele 
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Agenda

Standortbestimmung: Entwurf der Energiesteuerrichtlinie1
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Begünstigung Nationales Recht Umfang (2020)*

in Mio. EUR

Fallzahlen* Befristung

Betriebliche

Verwendung UdPG

§ 54 EnergieStG 177 14.946 31.12.2022

§ 9b StromStG 1.013 33.396 31.12.2022

Spitzenausgleich 

(energieintensive 

Industrie)

§ 55 EnergieStG 185 5.108 31.12.2022

§ 10 StromStG 1.496 8.827 31.12.2022

Bestimmte Prozesse 

und Verfahren

§§ 37,  51 EnergieStG 473 2.597 -

§ 9a StromStG 783 1.887 -

Vollständige Entlastung 

KWK

§ 53a Abs. 6 EnergieStG 214 15.780 31.03.2022

anteilige Entlastung

KWK

§ 53a Abs. 1, 3, 4 

EnergieStG

69 8.465 11.12.2022

Stromerzeugung §§ 37, 53 EnergieStG 1.588 516 -

Herstellerprivileg §§ 26, 37, 44, 47a 

EnergieStG

342 169 (§ 47a befristet bis 

30.06.2024)

Nationale Entlastungen – derzeitige Situation
wo besteht Handlungsbedarf?

* lt. 28. Subventionsbericht der Bundesregierung (2021)



22.11.2021 15

Nationale Entlastungen – Zeitrahmen 

Energiesteuerrichtlinie 
Inkrafttreten der Umsetzung 1.1.2023

AGVO 
Geltung noch bis 31.12.2023

KUEBLL 
geplantes Inkrafttreten 1.1.2022

§§ 9b, 10 StromStG, §§ 54,55 EnergieStG

Auslaufen der Freistellungsanzeigen 31.12.2022

2021 2022 2023

Neufassung nationale 

Entlastungsregelungen

BEHG 
Phase 1 (2021 und 2022)

BEHG 
Phase 2 (ab 2023)

UEBLL 
Auslaufen 31.12.2021

Energiesteuerrichtlinie
derzeit geltende Fassung

§ 53a EnergieStG 
Auslaufen 31.03./12.12.2022
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» Umweltbundesamt, Texte 143/2021 – Umweltschädliche Subventionen in Deutschland, Ausgabe 

2021

› Entlastungen für das Produzierende Gewerbe (§§ 9b StromStG, 54 EnergieStG) sind nicht 

zielgerichtet auf Unternehmen, die tatsächlich im internationalen Wettbewerb stehen; Entlastungen 

verringern den ökonomischen Anreiz von Energieeffizienz- und Einsparungsmaßnahmen; 

verbilligen den Einsatz fossiler Energieträger und hemmen damit die verstärkte Nutzung 

erneuerbarer Energien

› Pauschale und voraussetzungslose Entlastung ist keine Antwort auf internationale Unterschiede 

bei der Energiebesteuerung, stattdessen: Grenzausgleichsmaßnahmen (vgl. CBAM); ggf. 

stattdessen Reduktion des Kreises der Entlastungsberechtigten auf tatsächlich in der 

internationalen Wettbewerbsfähigkeit gefährdete Unternehmen

› Verweis auf die Studie des Forums ökologisch-soziale Marktwirtschaft aus 2019 (Reform und 

Harmonisierung der unternehmensbezogenen Ausnahmeregelungen im Energiebereich, UBA-

Texte 23/2019)

› Der Spitzenausgleich sollte bei Fortführung über den 31.12.2022 hinaus noch stärker an 

Gegenleistungen geknüpft werden, etwa Umsetzung der Vorschläge aus dem 

unternehmensinternen EnMS und Anpassung der Zielwerte für die Effizienzvereinbarung mit der 

deutschen Wirtschaft

Untersuchungen zu den derzeitigen Entlastungsregelungen
Umweltbundesamt
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» Finanzwissenschaftliches Forschungsinstitut an der Universität zu Köln (FiFo), Evaluierung von 

Steuervergünstigungen, Oktober 2019, Evaluierungsgruppe A: Energie- und Stromsteuer

› Entlastungen für das Produzierende Gewerbe §§ 9b StromStG, 54 EnergieStG: 

Hauptkritikpunkt der Evaluation ist der relativ weit gefasste Begünstigtenkreis, 

Empfehlung: schrittweise Erhöhung des Sockelbetrages bei gleichzeitiger Reduzierung der 

Entlastungsbeträge (Anreiz für Energieeffizienz); Einführung eines pauschalen Entlastungsbetrages 

abhängig vom durchschnittlichen Energieverbrauch der relevanten Industrie. Empfehlung: 

verpflichtende Einführung von EnMS / UMS

› Spitzenausgleich §§ 10 StromStG, 55 EnergieStG:

Empfehlung: Konzentration auf die Zielsetzung der Vergünstigung durch Begrenzung auf 

energieintensive Unternehmen, Senkung der Energieintensität nach Schweizer Modell (Verpflichtung 

der einzelnen Unternehmen zur Senkung der Energieintensität über festgelegten Zeitraum)

» laufendes Forschungsvorhaben des Bundesministeriums der Finanzen zum Spitzenausgleich (2021)

Untersuchungen zu den derzeitigen Entlastungsregelungen
FiFo Köln 

Sondierungspapier der Ampel-Koalitionäre (15.10.2021): „Wir wollen zusätzliche 

Haushaltsspielräume dadurch gewinnen, dass wir den Haushalt auf überflüssige, unwirksame und 

umwelt- und klimaschädliche Subventionen und Ausgaben überprüfen.“
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Agenda

Standortbestimmung: Entwurf der Energiesteuerrichtlinie1

Entwicklung im Beihilferecht: Reform der UEBLL2

nationale Entlastungsregelungen im Spannungsfeld3

Vorschläge - Fazit4

Vorüberlegung: Herausforderung für die nationale Gesetzgebung
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Vorschläge - Fazit

» Entlastung §§ 9b StromStG, 54 EnergieStG ist zielgerichtet für den Bereich des 

Produzierenden Gewerbes nach WZ 2003 ausgestaltet; dies ist eine 

verfassungsgemäße Auswahl, aber auch Eingrenzung des Adressatenkreises 

der Entlastung (vgl. BVerfG, Beschluss v. 20.04.2004, 1 BvR 610/00).

» Betriebliche Verwendung ist nicht gleich umweltschädliche Verwendung

» Energiesteuerbegünstigung auf Verwendung für betriebliche Zwecke kann 

als Lenkungsinstrument für die Übergangstechnologien (Erwägungsgrund 

27 des Entwurfs zur Energiesteuerrichtlinie) dienen

» KUEBLL ermöglicht durchaus Begünstigung betrieblicher Verwendungen

» ESG zeigt: „Best in Class“ bilden bei Übergangstechnologien Gegengewicht zur 

Umweltschädlichkeit (Art. 10 Abs. 1 u. 2 VO (EU) 2020/852)
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» Beispiel: Herstellung von Eisen und Stahl

(Anhang, Abschnitt 3.9 zur delegierten Verordnung zur Ergänzung der VO (EU) 2020/852)

Die Herstellung von Eisen und Stahl wird als Übergangstätigkeit im Sinne der 

EU-Taxonomie (Art. 10 d. Verordnung 2020/852) betrachtet, wenn sie u.a. die 

folgenden technischen Bewertungskriterien erfüllt

ESG – nichtfinanzielle Berichterstattung
Umgang mit Übergangstechnologien 

Produkt max. Treibhausgasemissionen

Flüssiges Roheisen 1,331 t CO2-Äquivalent / t Produkt

Eisenerzsinter 0,163 t CO2-Äquivalent / t Produkt

Koks 0,144 t CO2-Äquivalent / t Produkt

Eisenguss 0,299 t CO2-Äquivalent / t Produkt

Zuweisung der Obergrenzen von CO2-Äquivalenten zu Produkten erfolgt auf Basis 

der Durchschnittswerte der 10% effizientesten Anlagen der Jahre 2016 und 2017

(Auszug aus dem Anhang, Abschnitt 3.9 zur delegierten Verordnung zur Ergänzung der VO (EU) 2020/852) 
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Die aktuelle 
Rechtsprechung

Dr. Katja Roth 1



BFH-Urteil vom 15.12.2020 – VII R 36/18 

• Stadtwerke (kommunaler Eigenbetrieb) versorgen örtliche 
Letztverbraucher (auch Schulgebäude) mit Strom und Wärme 

• Verfahren f. vorhabenbezogenen Bebauungsplan und Ausschreibung 

• Gemeinde und KG: Durchführungsvertrag in 2011 zum 
vorhabenbezogenen Bebauungsplan Biogasanlage (Errichtung und 
Betrieb einer Biogasanlage zur Strom- und Wärmeerzeugung auf der 
Grundlage des Bebauungsplans) 

• Stadtwerke und KG: Wärmelieferungsvertrag in 2011 

• Stadtwerke als Netzbetreiber und KG: Einspeisevertrag in 2012  

Dr. Katja Roth 2



BFH-Urteil vom 15.12.2020 – VII R 36/18 

• Anlage mit elektrischer Nennleistung von 0,6 MW erstellt 

• Sämtliche in der Biogasanlage erzeugten Wärme- und Strommengen 
an Gemeinde geliefert (Einspeisung des Stroms in das Netz der 
Stadtwerke) 

• Gemeinde als Versorgerin veräußerte den Strom an Letztverbraucher 
(Entnahme innerhalb eines Radius von 4 km um die Biogasanlage) 

Ist der in der Biogasanlage erzeugte Strom für die Gemeinde gemäß §
9 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b StromStG steuerfrei? 
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BFH-Urteil vom 15.12.2020 – VII R 36/18 

• § 9 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b StromStG (Streitjahr 2013): 

• „Von der Steuer ist befreit: 

Strom, der in Anlagen mit einer elektrischen Nennleistung von 
bis zu zwei Megawatt erzeugt wird und von demjenigen, der die 
Anlage betreibt oder betreiben lässt, an Letztverbraucher 
geleistet wird, die den Strom im räumlichen Zusammenhang zu 
der Anlage entnehmen.“ 
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BFH-Urteil vom 15.12.2020 – VII R 36/18 

• „Betreiben“ und „Betreibenlassen“ nicht im StromStG definiert 

• daher Auslegung erforderlich: 

• Gesetzgeber wollte Contracting-Fälle erfassen, Regelung objektbezogener 
Stromerzeugung und Zur-Verfügung-Stellung 

• In kleinen Stromerzeugungsanlagen erzeugter Strom sollte von der Stromsteuer 
befreit werden (Art. 21 Abs. 5 Unterabs. 3 Satz 2 EnergieStRL) 

→ „Betreibenlassen“ setzt Möglichkeit der Einflussnahme auf den Betreiber 
der Anlage voraus (Gesamtbetrachtung) 
→ Einflussnahmemöglichkeit fehlt, wenn Strom auf dem freien Markt 
zugekauft wird. 
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BFH-Urteil vom 15.12.2020 – VII R 36/18 

Streitfall: 

• Gemeinde ließ BHKW durch die KG betreiben 

• Initiative durch Gemeinde und vorhabenbezogener Bebauungsplan, 
Einflussnahme der Gemeinde 

• Verträge langfristig abgeschlossen (Kündigungsmöglichkeit unschädlich, keine 
getrennte Betrachtung der Wärme- und Stromlieferung bei KWK-Anlage) 

• BHKW war ausschließlich an Wärmeleitung und Stromnetz der Gemeinde 
angeschlossen 
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BFH-Urteil vom 15.12.2020 – VII R 36/18 

• Leistung an Letztverbraucher lag ebenfalls vor 

• Inanspruchnahme der Einspeisevergütung nach EEG bzw. 
Wälzungsmechanismus steht der Steuerbefreiung nach § 9 Abs. 1 Nr. 
3 Buchst. b StromStG nicht entgegen

• Zwingende Steuerbefreiung 
• Auslegung des StromStG nicht an EEG gebunden 

Ergebnis: Steuerbefreiung nach § 9 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b StromStG 
gegeben, Revision des HZA zurückgewiesen 
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BFH-Beschluss vom 24.06.2021 – VII R 26/19 

• Kläger ist Zweckverband zur öffentlichen Trinkwasserversorgung ohne 
eigenes Personal 

• Seit 1994 Betriebsführungsvertrag mit einer GmbH 

• Aufgaben der GmbH: 
• Gesamte Betriebsführung 

• Erhielt sämtliche wasserwirtschaftlichen Anlagen vom Zweckverband 

• Alle anfallenden kaufmännischen und technischen Leistungen 

• Generalhandlungsvollmacht 

• Personal 

• Überwachungs- und Weisungsrecht des Zweckverbands 
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BFH-Beschluss vom 24.06.2021 – VII R 26/19 

• Zweckverband bezog Strom von seinem Versorger 

Entlastungsanspruch gem. § 9b Abs. 1 Satz 1 StromStG für 2011? 

„Eine Steuerentlastung wird auf Antrag gewährt für nachweislich nach 
§ 3 versteuerten Strom, den ein Unternehmen des Produzierenden 
Gewerbes … für betriebliche Zwecke entnommen hat und der nicht 
nach § 9 Abs. 1 von der Steuer befreit ist.“ 
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BFH-Beschluss vom 24.06.2021 – VII R 26/19 

Streitfall:

Nicht der Kläger (Zweckverband) hat den Strom zu eigenbetrieblichen 
Zwecken entnommen, sondern die betriebsführende GmbH, daher kein 
Anspruch auf Steuerentlastung nach § 9b StromStG  

• Begriff der „Entnahme“ nicht gesetzlich definiert 

• Verbrauchsteuern sind Realaktsteuern, daher Steuerentstehung durch 
Realakt  
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BFH-Beschluss vom 24.06.2021 – VII R 26/19 

• Besonderheit Stromsteuer: Entnahme in den steuerrechtlich freien 
Verkehr und Verbrauch fallen zeitlich zusammen 

• Daher entnimmt derjenige den Strom aus dem Versorgungsnetz, der 
die unmittelbare bzw. tatsächliche Sachherrschaft über die Anlagen 
hat, in denen der Strom verbraucht wird 

• Lediglich mittelbare Sachherrschaft nicht ausreichend 

→ Daher im Streitfall Entnahme des Stroms durch GmbH, da gesamte 
Betriebsführung und Anlagen übernommen 
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BFH-Beschluss vom 24.06.2021 – VII R 26/19 

• Entnahme durch GmbH kann dem Kläger nicht zugerechnet werden 

• Hinweis des BFH auf Rechtsprechung zur selbständigen Tätigkeit eines 
Werkunternehmers 

• Auf Unternehmerinitiative und Unternehmerrisiko kommt es nicht an

Ergebnis: keine Steuerbefreiung nach § 9b StromStG, Revision des 
Klägers zurückgewiesen  
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BFH-Beschluss vom 08.06.2021 – VII R 44/19 

• Klägerin (UPG) beantragte Steuerentlastung nach § 54 Abs. 1 
EnergieStG für August bis November 2010 

• Eingang der Anträge bei HZA im Mai 2012 

• Beginn einer Außenprüfung in 2011, daher keine 
Festsetzungsverjährung 

• Nur die formelle Voraussetzung der Antragsfrist i.S. des § 100 Abs. 1 
EnergieStV versäumt, alle anderen Voraussetzungen der 
Steuerentlastung erfüllt 
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BFH-Beschluss vom 08.06.2021 – VII R 44/19 

• Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH (C-553/21): 

„Gilt der unionsrechtliche Verhältnismäßigkeitsgrundsatz auch 
für die fakultative Steuerermäßigung nach Art. 5 Satz 1 vierter 
Gedankenstrich EnergieStRL mit der Folge, dass der MGS die 
Steuerermäßigung nach Ablauf der in seinem Recht geregelten 
Antragsfrist nicht verweigern darf, wenn im Zeitpunkt des 
Eingangs des Antrags bei der zuständigen Behörde noch keine 
Festsetzungsverjährung eingetreten ist?“ 
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BFH-Beschluss vom 08.06.2021 – VII R 44/19 

• Art. 5 Abs. 1 vierter Gedankenstrich EnergieStRL räumt den MGS ein 
Wahlrecht zur Unterscheidung zwischen betrieblicher und nicht 
betrieblicher Verwendung ein → fakultative Steuervergünstigung 

• Deutscher Gesetzgeber hat sich für Steuerentlastung auf Antrag 
entschieden 
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BFH-Beschluss vom 08.06.2021 – VII R 44/19 

• EuGH-Rechtsprechung: 

• MGS haben allgemeine Rechtsgrundsätze der Union beachten, z.B. 
Grundsätze der Rechtssicherheit und der Verhältnismäßigkeit 

• Es verstößt gegen Unionsrecht, wenn die Verletzung nationaler formeller 
Anforderungen dadurch sanktioniert wird, dass eine Steuerbegünstigung nach 
der EnergieStRL verweigert wird. 

• Besteuerung von Energieerzeugnissen nach ihrer tatsächlichen Verwendung 

• Bisher nur Rechtsprechung des EuGH zu obligatorischen Steuerbefreiungen
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BFH-Beschluss vom 08.06.2021 – VII R 44/19 

• Ist diese Rechtsprechung auf fakultative Steuervergünstigungen 
übertragbar? 

• Contra: - unterschiedliche Rechtsgrundlagen im Unionsrecht 

- fakultative Vergünstigungen ergeben sich nicht 
unmittelbar aus Unionsrecht, sondern bedürfen der 
Umsetzung durch MGS (Schlussanträge C-100/20) 

• Pro: - EuGH-Urteil C-661/18 (Mehrwertsteuer) 

Dr. Katja Roth 17



EuGH-Urteil vom 09.09.2021 – C-100/20 

• Klägerin erklärte in Steueranmeldung 2010 Strommengen zum 
ermäßigten Steuersatz gem. § 9 Abs. 3 StromStG 

• HZA wendete Regelsteuersatz an 

• In Gerichtsverfahren bzgl. 2006 ermäßigter Steuersatz für anwendbar 
erklärt 

• HZA änderte Steuerfestsetzung und erstattete den zu Unrecht 
gezahlten Betrag 

Verzinsung des für 2010 erstatteten Betrags nach Unionsrecht? 
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EuGH-Urteil vom 09.09.2021 – C-100/20 

• Vorabentscheidungsersuchen des BFH, da: 

• Fakultative Steuerbegünstigung nach EnergieStRL

• Auf dieser Grundlage erlassene nationale Vorschrift fehlerhaft angewendet 

• Unklar, ob bisherige EuGH-Rechtsprechung zu obligatorischen 
Steuerbegünstigungen darauf übertragbar ist 
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EuGH-Urteil vom 09.09.2021 – C-100/20 

Entscheidung des EuGH: 

• Die Mitgliedstaaten sind grundsätzlich verpflichtet, unter Verstoß 
gegen das Unionsrecht erhobene Abgaben zu erstatten 

• Zu erstatten sind auch Einbußen aufgrund der Nichtverfügbarkeit von 
Geldbeträgen (Zinsen) 

• Hinweis auf harmonisiertes Besteuerungssystem für 
Energieerzeugnisse und auf 

• Grundsatz der Gleichbehandlung 
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EuGH-Urteil vom 09.09.2021 – C-100/20 

• Wirtschaftsteilnehmer, der dem ermäßigten Steuersatz unterliegt, ist 
im Hinblick auf den Betrag der zu Unrecht erhobenen Steuer und der 
Pflicht zur Rückerstattung in vergleichbarer Situation wie 
Wirtschaftsteilnehmer, der dem Regelsteuersatz unterliegt 

• Daher keine Ungleichbehandlung 

Ergebnis: Verzinsung des Erstattungsbetrags auch bei fakultativer 
Steuerbegünstigung, wenn nationale Vorschrift fehlerhaft 
angewendet wurde  
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Keine Steuerentlastung für 
„Unternehmen in Schwierigkeiten“ 
i.S.d. § 2a Abs. 2 S. 1 Nr. 1 StromStG

FG Düsseldorf, Urt. v. 10. März 2021 – 4 K 2265/19 VSt

Josefa Dengler, LL.M. 

Berlin, 19. November 2021



Sachverhalt 

2

HZA

KG

Steuerentlastungsantrag

nach § 9b StromStG

Ablehnung des 
Entlastungsantrags

und des korrespondierenden 
Einspruchs

↯ „Unternehmen in Schwierigkeiten“ (UiS) 

gemäß § 2a Abs. 2 Nr. 1 StromStG i.V.m. Art. 
1 Abs. 4 lit. c und Art. 2 Nr. 18 AGVO 



Rechtslage

3

§ 2a StromStG: Staatliche Beihilfen

Abs. 2: 
≠ Steuerbefreiung, -ermäßigung oder -entlastung für UiS

i.S.v. Art. 1 IV c, Art. 2 Nr. 18 
AGVO

i.S.d. UiS-Leitlinien der 
Kommission

Nr. 1: 
Soweit AGVO anwendbar 

Nr. 2: 
Soweit AGVO ≠ anwendbar 



Rechtslage – Unternehmen in Schwierigkeiten

4

iSd AGVO
(Art. 2 Nr. 18)

iSd UiS-Leitlinien
(Ziffer 2.2, Rn. 20)

„Unternehmen in Schwierigkeiten“: 
Unternehmen, auf das mindestens einer der 
folgenden Umstände zutrifft:

Für die Zwecke dieser Leitlinien gilt ein 
Unternehmen dann als Unternehmen in 
Schwierigkeiten, wenn es auf kurze oder 
mittlere Sicht so gut wie sicher zur 
Einstellung seiner Geschäftstätigkeiten 
gezwungen sein wird, wenn der Staat 
nicht eingreift. Im Sinne dieser Leitlinien 
befindet sich ein Unternehmen daher dann in 
Schwierigkeiten, wenn mindestens eine der 
folgenden Voraussetzungen erfüllt ist:

b) Im Falle von Gesellschaften, bei denen 
zumindest einige Gesellschafter unbeschränkt 
für die Schulden der Gesellschaft haften (…): 
Mehr als die Hälfte der in den 
Geschäftsbüchern ausgewiesenen 
Eigenmittel ist infolge aufgelaufener 
Verluste verlorengegangen.

b) Im Falle von Gesellschaften, bei denen 
zumindest einige Gesellschafter unbeschränkt 
für die Schulden der Gesellschaft haften: 
Mehr als die Hälfte der in den 
Geschäftsbüchern ausgewiesenen 
Eigenmittel ist infolge aufgelaufener 
Verluste verlorengegangen.



Entscheidungsgründe

5

Klassifizierung als „Unternehmen in 
Schwierigkeiten“ erfolgt gemäß § 2a Abs. 2 Nr. 1, 2 
StromStG anhand der AGVO-Definition

§ 2a Abs. 2 Nr. 1, 2 StromStG i. V. m. Art. 2 Nr. 
18 AGVO keine widerlegbare 
Vermutungsregelung

§ 2a Abs. 2 StromStG verstößt auch nicht gegen Art. 
3 Abs. 1 GG, da Rechtfertigung durch 
Durchführungsverbot nach Art. 108 Abs. 3 S. 3 
AEUV 

1

2

3



Rechtliche Einordnung

6

Rechtsklarheit

Klarstellung Verhältnis § 2a Abs. 2 StromStG i.V.m. 

Art. 1 Abs. 4 lit. c), Art. 2 Abs. 18 lit. b) AGVO zu 
UiS-Leitlinien

Ergebnis problematisch? 

• Beihilfe zwar theoretisch noch genehmigungsfähig 

• Einzelgenehmigung in der Praxis aber nicht realistisch 

• Zweck AGVO, Kommission zu entlasten? 

• AGVO-Definition entspricht nicht der wirtschaftlichen 
Realität 

• Vorgaben des Unionsrechts unverhältnismäßig? 



Ausblick 

7

Hohe praktische Bedeutung 

Unternehmen sollten dies möglichst 
vorausschauend „auf dem Schirm“ haben

Weitere Klarheit durch höchstrichterliche 
Rechtsprechung zu erwarten 

Revision der Urteile des FG München und FG 
Düsseldorf beim BFH anhängig 

!
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12. Deutscher Energiesteuertag

19.11.2021 

LRD Jan Makurath

Generalzolldirektion, Direktion IV, Bonn

„Praxisthemen aus der Generalzolldirektion“



Thema

Erlaubnisse nach EnergieStG –

Vorgehensweisen, Chancen und Risiken der 

Erteilung und Pflege von Erlaubnissen nach 

dem EnergieStG unter Berücksichtigung der 

Normierung durch die 7. Verordnung zur 

Änderung von Verbrauchsteuerverordnungen 

aus Sicht der Zollverwaltung



Erlaubnisse EnergieStG

I. Grundlagen

▪ § 88 Abs. 2 AO

▪ Grundsätze der Rechts- und Fachaufsicht der GZD 

über die Ortsbehörden

▪ Siebte Verordnung zur Änderungen von 

Verbrauchsteuerverordnungen

II. Herausforderungen und Chancen bei der 

Erteilung, Pflege und Überwachung von 

Erlaubnissen



Erlaubnisse EnergieStG

III. Vorgehensweisen bei der Erteilung und Überwachung 

von Erlaubnissen

▪ Prüfungen bei Ersterlaubnissen

▪ (Periodische) Überwachung von Erlaubnissen

IV. Abgrenzung Vorortmaßnahmen des Sachgebiets B 

(Abgabenerhebung) gegenüber Außenprüfungen des 

Sachgebiets D (Prüfungsdienst)

▪ Prüfung/Überwachungstätigkeiten Sachgebiet B in Abgrenzung 

Außenprüfung Sachgebiet D

▪ Unterstützung durch Prüfungsdienst in Einzelfällen



12. Deutscher Energiesteuertag

19.11.2021 

Christoph Kling 

Generalzolldirektion, Direktion IV, Bonn

„Praxisthemen aus der Generalzolldirektion“



Aktuelle administrative Herausforderungen

im Bereich der Stromsteuer



Elektromobilität/Speicher 

Grundlagen

▪ § 2 Nr. 1, § 4, § 5 StromStG i. V. m. § 1a, § 2, § 4 

StromStV (Versorger)

▪ § 2 Nr. 8 StromStG i. V. m. § 1a Abs. 1a, Abs. 2 Nr. 2, 

Abs. 4 Nr. 2, Abs. 8, Abs. 9 und § 1c StromStV 

(Elektromobilität)

▪ § 2 Nr. 9 i. V. m. § 5 Abs. 4 StromStG und § 2 Abs. 2 Nr. 5 

StromStV; Art. 22 Abs. 4 Energiesteuerrichtlinie-neu 

(stationäre Batteriespeicher)



Elektromobilität/Speicher

CPO, EMP KundeEVU

Bidirektionales Laden

EVU
LetztverbraucherVersorger

Speicher

Versorger

Versorger

Versorger

Versorger



Stromerzeugungsanlagen / 
Marktstammdatenregister 

I. Grundlagen

▪ § 9 Abs. 1 Nr. 1, 2, 3, 4 und 6 StromStG i. V. m. § 1a 

Abs. 5 bis 9, § 8, § 9, § 10 Abs. 2, § 12, § 12a, § 12b, 

§ 12c, § 12d StromStV (Stromerzeugungsanlagen, 

Betreiber, Anlagenbegriff)

▪ § 16 MaStRV (Verwendung von Daten durch 

Behörden; Weitergabe an Dritte)

▪ § 10a StromStG (Datenaustausch)



Stromerzeugungsanlagen / 
Marktstammdatenregister 

II. Daten des MaStR

▪ Registrierungspflicht für sämtliche Stromerzeugungs-

einheiten, die mittelbar oder unmittelbar an ein Strom-

netz angeschlossen sind

▪ Registrierungsfrist mehrfach verlängert, zuletzt bis 

zum 30. September 2021

▪ Beantragung der Datenweitergabe durch die 

Finanzbehörde zur Verwendung für ihren gesetzlichen 

Auftrag
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III. Nutzung der Daten des MaStR

▪ Daten stehen dem Zoll zur Verfügung

▪ Zuweisung erfolgt i.d.R. über ABR- und SEE-Nummern

▪ Prüfungen, ob Betreiber

➢ erforderliche Steueranmeldungen abgegeben haben,

➢ bei Anmeldungen und/oder Anträgen vollständige Angaben 

gemacht haben und

➢ sämtliche Stromerzeugungseinheiten mitgeteilt haben 

(Anlagenbegriff)

▪ Überwachung von förmlichen oder allgemeinen Erlaubnisse

▪ Identifikation von Betreibern, die bisher gegenüber dem Zoll 

nicht in Erscheinung getreten sind (Verwenderbegriff)
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IV. Wesentliche Problemstellungen

▪ Viele fehlende Stromerzeugungseinheiten im Bereich 

der Windenergie und Photovoltaik

▪ Stromsteuerrechtliche Sachverhalte werden nicht 

erkannt (Volleinspeisung, Eigenbedarf der Anlagen, 

Anlagenbegriff, virtuelle Kraftwerke)

▪ Mengen sind nicht bekannt bzw. können nicht ermittelt 

werden (keine Herstellerangaben)

▪ Fehlende bzw. fehlerhafte Eintragungen im MaStR



Stromerzeugungsanlagen / 
Marktstammdatenregister 

V. Problemlösungen

▪ Sensibilisierung der Beteiligten für energie- und 

stromsteuerrechtliche Fragen und Begriffe

▪ Ermittlung der fehlenden Stromerzeugungseinheiten 

und Integrierung dieser in das energie- und strom-

steuerrechtliche System (Erlaubnisse, Steuer-

anmeldungen, Steuerentlastungen)

▪ Entwicklung von Methoden zur Mengenermittlung, 

insbesondere wenn Messungen nicht möglich bzw. 

nicht wirtschaftlich sind

▪ Datenaustausch mit der Bundesnetzagentur und den 

Netzbetreibern



Diskussion? Fragen?

Christoph Kling

________________________

Generalzolldirektion

Direktion IV, Referat 3, Verbrauchsteuern 

Energieerzeugnisse, Strom und Biokraftstoffe


